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Ein Mythos gcht um in dcr Claudian-Philologie—der Mythos einer von
Stilicho verantwortelen Gcsamtausgabe der dem Kaiser Honorius und ihm
selbst gewidmetcn grOBercn Fest- und Gelegenheitsgedichte, die nach dcm
Tode des Dichters und vor dem eigenen, also vor 408 anzusetzen sei.' Diese
Hypothese ist bekannllich von Th. Birt in seiner monumentalen Text-
ausgabe^ aufgestellt wordcn, die gleichwohl, wie zutreffend formuliert
worden ist,^ "voUer Leben, Anregungen, ja auch bewuBter Unfertigkeilen"
steckt. Birts Vermutung basierte auf der Annahme ("videtur"), daB
Claudians erstes and fiir seine weitere Karriere entscheidendes'' Festgedicht,
der Panegyricus fur Olybrius und Probinus, die Konsuln von 395, von dieser
Gesamtausgabe ausgeschlossen gewesen sei; das Konsulatsgedicht fur
Mallius Theodorus sei hingegcn wegen eines Seitenblicks auf Stilicho (v.
265 ff.) berucksichtigt worden.^ Diese Folgerung wicderum zieht Birt aus
dem Bestand und der Anordnung von Claudians Poesicn in der von ihm
privilegierten "besten Handschrift," einem in zwei Florentincr Kollalioncn
(E'/e;^ Excerpta Florenlina bzw. Gyraldina bei HalP) des 15./16. Jh.
' Diese Communis opinio elwa bei P. Fargues, Claudien (Paris 1933) 38; A. Cameron,
Claudian (Oxford 1970) 252, 418, 421, 454; J. B. Hall, Prolegomena to Claudian, BICS Suppl.
45 (London 1 986) 55 erwagl diese Moglichkeit nur fiir die Carmina minora, vgl. aber u. S. 4 1 1
.
^ Carmina, rec. Th. Birt, MGH, AA 10 (BerUn 1892), hier Ixxviii.
* Ch. Gnilka, "Bcobachlungen zum Qaudianlext," in: Ders. und W. Scheller (Edd.), Sludien
zur Literalur der Spalantike (Bonn 1975) 45-86, hier 45.
"Vgl. c.min. 41. 13 ff.
' Cameron, 126 f.
* L. Jeep, "Die Krilik des Claudianus," RhM 30 (1875) 2 ff.; ed. Qaudian. Bd. 2 (Leipzig
1879) xvii ff.; Birt, Ixxxii ff.; zu den verschiedenen Serien und ihrer Bewerlung nach dem
MaBstab von e vgl. cxxviii ff., hier cxxx: "Quantum autcm auctoritalis inde {sc. ab hoc optimo
codice) haec series acquirat, qui non caccutiet pervidebit"; zu unserer Differenzierung von E' und
E"vgl. U.S. 400rf.
' Hall, Prolegomena, 36 f, 121, 129, der bedauerlicherweise keine Moglichkeit geschen hat,
Birts Siglen beizubehalten; Halls Konkordanz (S. 45 ff.) geht, wie natijrhch die gleichgeordnete
Serie seiner Beschreibungen (S. 4 ff.), wiederum nur von den eigenen Siglen aus, obwohl die
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benutzten "vetustissimus codex" (hier e genannt). Die Bevorzugung von e
fuhrte Bin nicht allein zu der Behauptung, der mittelalterlichen
Uberlieferung ISge fiir Carmina maiora und minora ein gemeinsamer Arche-
typ voraus, sondem auch zu der Entscheidung fur die von ihm I (etwa
gegeniiber VI) genannte Anordnung von Claudians Gedichten in den
Codices, die er als die des Archetyps versteht, sowie zu der Abwertung der
Varianten anderer Handschriften.*
Bins Fixierung auf e beruht indes auf Voraussetzungen, bei denen
Wissenschaftsgeschichte und damals gultige textkritische Methode in
bemerkenswerter Weise ineinander greifen. Schon Jeep, dem bei aller
Willkiir in der Textbehandlung das Verdienst zukommt, sich als erster
Philologe der Neuzeit intensiver um die Claudian-Uberlieferung gemuht zu
haben, rekurriert dort, wo er die Rangfolge seiner Codices ebenfalls mit E'/e
beginnen iMBt, auf die Autoritat von Nicolaus Heinsius, der schon in der
ersten Auflage seiner Claudianausgabe auf der Qualitat der Kollationen
insistiert und sie in der zweilen sogar uber Vat. Lat. 2809 (V/R) gestellt
hatte.' Die Festlegung auf einen "optimus veterrimusque codex" (so hatte
Heinsius die KoUationsvorlage der Excerpta qualifiziert) als das einzig
sichere Fundament der Recensio'" entsprach der Praxis einer Philologen-
generation ab etwa 1850, die unter dem EinfluB Lachmanns ihr Heil bei
einer sog. "besten," meist der altesten Handschrift, suchle, einer Generation,
die angesichts der andrangenden Flut neuen Materials und ohnc iiber-
lieferungsgeschichtlich oder methodisch hinreichend geriistet zu sein, aus
dieser Not eine Tugend machte." Jeep erwies sich auch darin als guter
Lachmannianer, daB er in der Tradition von dessen Rekonslruktion des
Lukrez-Archetyps einen Archetyp mit 29 Zeilen pro Seite fiir Carmina
maiora, minora und De raptu Proserpinae aufspiiren zu konnen meinte.'^
umgekehrte Anordnung praktischer gewesen ware. Wir versuchen dies hier nachzuholen, indem
wir—auBer in den Stemmata—stets zuerst Bins und dann Halls Sigle geben.
' Vgl. etwa cix f., vorsichtiger Hall, Prolegomena, 121 ff.; zur Abwertung von R/A in den c.
min. vgl. Bin, cxii f., zu der eines "vetus (codex) Cuiacii" (hier c, s. Anm. 49) cxcv ff. vgl. W.
Schmid, "Ein verschoUener Kodex des Cuias und seine Bedeutung fiir die Qaudiankritik,"
Ausgew. Philol. Schr. (BerUn 1984) 378 ff., hier 381. 384 ff. (zuerst 1956).
' Jeep, Quaestiones crilicae ad emendalionem Claudiani panegyricorum speclantes (Diss.
Leipzig 1869) 13 ff.; Heinsius, ed. Claudian (Uiden 1650; Amsierdam^ 1665); der Text der
Vorreden in der Ausgabe von P. Burman (Amsterdam 1760), hier 21 f. SpezieU zu V/R, das fur
Hall ganz oben steht, vgl. Prolegomena, 23 ff., 105 ff Wir iibergehen hier eine Korrcktur-
schicht, die aus einer I-Handschrift stammt, vgl. etwa Jeep, "Die Handschriften" (Anm. 12) 353.
'" Jeep, Quaestiones, 13: "... si nolimus totam . . . quaestionem omni carere certo
iiindamento."
" Vgl. Verf., "Lachmann's Method: On the History of a Misunderstanding," in: The Uses
ofGreek and Latin (London 1988) 227-36, hier 234.
'^ Ausgehend von einer Vemiutung von L. Miiller (RhM 22 [1867] 91) zu dem Epithalamium
L^urentii (c. min. app. 5, 10 ff.), die allenfalls fiir die Vorlage von V/R + Ambr. M 9 sup.
(M/K*) gilt, vgl. aber Jeep, Quaestiones, 21 ff.; Ders., "Die Handschriften von Claudian's
Raptus Proserpinae," Acta soc. philol. Ups. 1 (1872) 378 ff., Erganzungen RhM 27 (1872) 618
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Selbst nach der Entdeckung des Veronensis Capit. 163 (R/A)—nur mit
Carmina minora—oder des Bruxellensis 5380-84 (C/T)''—nur mit
Invektiven (Ruf. Eutr.) und Zeitepen (Gild. Poll.)—kam die Frage nicht auf,
ob nicht die kleineren mit den grOBeren Gedichten erst im 12. Jh.—aus
dieser Zeit stammen die ersten gemeinsamen Codices—kombiniert bzw. ob
nicht auch die eigentlichen Festgedichte, Panegyriken und Hochzeits-
gedichte, einmal gesondert umgelaufen und erst sekundar mit jenen vier
vereinigt worden sein konnten.
Eine solche Methode muBte ein Stemma ergeben, das nicht an dem
historischen Ort der Haupthandschriften, sondern an ihrer Qualitat als
direkter Entscheidungshilfe bei der Selektion der Varianten interessiert, das
also nicht uberlieferungsgeschichtlich, sondern "axiologisch"''' orientiert
war. Lassen wir die nur fiir die c. min. bedeutsamen Handschriftcn beiseite
und stellen wir auf die heute iiblichen Siglen (Hall) um, so ergibt sich
folgendes, von Jeep selbst allerdings nicht ganz klar konturiertes Bild:'^
ff.; "De Qaudiani codice Veronae nuper reperto," in: Philologos . . . Lipsiae congregatos . .
.
salulant scholae Thorn, magislri (Leipzig 1 872) 48; "Die alleste Textesrecension des Qaudian,"
RhM 28 (1873) 292 f.; ed. rapt. (Turin 1875) v ff. Vgl. die Kritik bei Cameron, U5, Anm. 3.
" Jeep, "De codice," 45 ff.; "Textesrecension," 295.
'^ Zu diesem im 19. Jh. verbreiteten Prinzip der Handschriftenklassifikation vgl. S.
Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, Nachdr. der 2. Aufl. (Padua 1985) 38 f.. 52. 58,
139.
" Vgl. Quaesliones, 29 f., 36 ff.; "De codice," 52 ff.; "Textesrecension," 294 ff.; "Die
Kritik." 8 ff.; ed. Claudian, Bd. 1 (1876) xxxvii f. EinigermaBen ratios bleibt Hall.
Prolegomena, 60 ff., vgl. aber M. Bonnet, RCr 11 (1877) 1, 189. Anm. 3. Als "jungere
Qasse" faBt Jeep die Handschriftcn. die Ruf. 2 pr. vor Gild, (mit Gildonis sutt et Gelicam in v.
12. vgl. Hall, ed. Qaudian [Leipzig 19851 app. ad loc.) lesen, unter der Sigle Z zusammen, vgl.
Quaesliones, 36 ff.; "Die Kritik," 18 ff.
'* Hor. Laur. S. Marco 250 (L/F^); Wolfenbiiuel, Gud. Lat. 220 (Gu/W'). Eine Obersicht
fiber die je benulzten Codices geben Jeep. Quaesliones, 7 ff.; "Die Kritik," 2 ff.; ed. 1, xxx ff.;
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Die Wertigkeit der einzelnen Zweige laBt sich fiir Jeep nach ihrer Stelle im
Stemma bestimmen, also e vor y, C/T vor V/R etc."
Bei alien, z. T. auch zeitbedingten Schwachen, ist die Arbeit Jeeps
zumal bei der Sammlung, Sichtung und Selektion der Codices fiir die
folgende Forschungsgeschichte grundlegend geblieben, auch wenn sein
Nachfolger Bin dies in keiner Weise zu wurdigen bereit war. Birts eigent-
licher Beitrag zu den Kriterien der iiberlieferungsgeschichtlichen Dif-
ferenzierung besteht zumal in der Profilierung verschiedener konstanter
Serien, nach denen sowohl Carmina maiora (I-VI) als auch minora (A-F)'*
angeordnet sind, ohne daB er allerdings (wie zu zeigen sein wird) die
Entwicklung und das komplizierte Zusammenspiel der Serien richtig zu
deuten oder gar eine iiberlieferungsgeschichtliche Stemmatik konsequent auf
dies doch so handgreifliche Fundament zu basieren gewillt war. So sind
etwa die grOBeren Gedichte unabhangig von bzw. vor den Kleingedichten
hauptsachlich in drei Anordnungen tradiert:
Seriel
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Dichters war, wie gesagt, die Behauptung entscheidend, daC dieser erste
lateinische Panegyricus Ciaudians (wo Stilicho nicht figurierte) gesondert
ediert und tradierl worden sei.2° Dafiir fehlt allerdings ein unmittelbarer
Beweis, d. h. Olyb. ist nirgends—anders als etwa die Carmina minora in
R/A Oder die vier Nicht-Panegyriken in C/T—auBerhalb anderer Werke
Ciaudians iiberliefert. Implizit scheint Birt damit argumentieren zu wollen,
daB Olyb. in den Reihen I, III und VI an verschiedenen Stellen stehe, also
mehrfach unabhangig ergSnzt worden sei. "Where to find a place for the
newcomer was evidently a problem" (Hall).^' Man kann allerdings Birt den
Vorwurf nicht ersparen, daB er bei seiner Vorstellung der Serie VI^^ das
Material so prasentiert (um nicht zu sagen manipuliert), daB eine kritische
Uberpriifung auBerordentlich erschwert ist. Er geht von einer relativ spaten
Handschrift (Vat. Lat. 2807 / Reg. Lat. 2080, 13./14. Jh.") aus, die in der
Tat Olyb. nicht enthalt, gibt aber nur indirekt zu erkennen,^'' daB von den
zehn alteren Codices des 12./13. Jh. mit Olyb. sechs zu der Ser. VI gehoren
und daB umgekehrt von den alteren dieser Reihe nur zwei den Panegyricus
nicht haben.25 Von jcnen sechs geben vier—und unter diesen drei der
altesten^^—Olyb. an zweiter Stelle, d. h. nach Ruf. und vor 3. cons. Es
muB einigermaBen erstaunen, daB die Forschung bisher ubersehen hat,^^ daB
Olyb. im Rahmen der Panegyriken chronologisch an dieser Stelle richtig
steht—und die chronologische Anordnung der Festgcdichte ist eben das
Kennzeichen von VI! Es kann, wie ich meine, kein Zweifel sein, daB der
friihe Panegyricus in dieser Position ein authentisches Charaktcrislikum der
Ser. VI (und damit ein erste Indiz fiir deren Qualitat) darstellt und daB sich
die Endstellung von Olyb. in Handschriftcn von P* oder III^' einer
sckundaren Kombination verdankt, deren bildungsgeschichtlicher Ort in der
vor allem in Frankreich seit dem spaten 12. Jh. intensiven Claudian-
Rezeption zu suchen ist, die das Etikett "aetas Claudianea" wohl verdient.
^ Bin, Ixxviii; Hall, Prolegomena, 55.
^' Vgl. Bin, clix; Cameron (Anm. 1), 421; Hall, Prolegomena, 109, der mit einer
Enldeckung im Ilalien des 12. oder (so in: Texts and Transmission, ed. L. D. Reynolds [Oxford
1983] 145) 1 1. Jh. rechnel; vgl. auch die (sonsl sorgfallig gearbeitele) Spezialausgabe von W.
Taegert (Miinchen 1988) 57 f., der indes trolz Birt und Hall seine eigenen Siglen festlegt, so daB
ein auf Transparenz hoffender Benutzer sich z. T. mit drei oder (wo schon Birt fiir Olyb. eigene
Wege gegangen war) vier Siglen konfrontiert sieht.
" S. cxxxiii f.
^ Zu Details vgl. Hall, Prolegomena, 25.
^ Vgl. auch S. clix, Anm. 1; HaU, Prolegomena, 109.
" Escorial S. HI. 29 bricht nach Stil. ab, hat also auch Poll, und 6. cons, nicht.
" Horenz Uur. Acq. 672 (Cl/F); Neapel Naz. IV. E. 47 (B/n'); Aberystwyth 21589 C
(Ct/q), diese beiden mit c. min. 32 als pielatvoUer Klausel. AUe drei stammen aus Italien und
wohl noch vom Ende des 12. Jh.. wahrend Leiden, Voss. Lat. Oct. 39 (Vo/l')—mit c. min. B
und rapt.—die Coipus-Bildung im Frankreich des ftiihen 13. Jh. spiegelt.
" Birt, cxxxiv; Hall, Prolegomena, 72, Anm. 3; Taegert, 58.
^ Zurich C. 134; Parma Pal. 2504 (Pm/Z, mit rapt, am Anfang); vgl. auch Leiden BPL 1 16
(Ld/J*, Olyb. zwischen Eutr. 1 und 2 eingeschoben), alle drei erst aus dem 13. Jh.
^ Arras 438 (Ars/9); Olyb. nach Taegert, 53 "nachtraglich beigebunden."
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Ahnlich, d. h. nach dem EinfluB der dotninanten Ser. I, ist wohl auch die
Endstellung in wenigen (franzosischen?) Handschriften von VI zu erkiaren.^°
Mit der festen Bindung von Olyb. an die sparlich, namlich nur in acht
—
gegeniiber 42 von I—aiteren Reprasentanten vertretene Ser. VI erklart sich
auch seine gleichfalls beschrankte Verbreitung, die also wiederum nicht als
Indiz einer urspriinglich gesonderten Tradierung zu beurteilen ist.^' Die neue
Bewertung von Olyb. im Kontext von VI bedeutet indes auch, daB nicht die
PrSsenz hier, sondem das Fehlen in den Reihen I und III erklarungsbediirftig
isL32
Eliminieren wir auch in Bins Stemma die Codices der Carmina minora,
deren mit den grOBeren Gedichten gemeinsamer Archetyp erst zu beweisen
gewesen ware, sowie die Gruppe—hier w—mit Ruf. 2 pr. vor Gild., so
ergibt sich fiir seine Argumentation folgendes Stemma:^^
Archetyp
DaB in dieser Konstellation, anders als bei Jeep, die Excerpta Florentina
gemeinsam mit C/T eine Familie gegen V/R bilden, wird nicht einmal
'» Rorenz, Naz. VH. 144 (F1/F", am Ende c. min. 32. 50) und Laur. Med. 33. 4 (Si/F',
Olyb. nach den c. min. und vor rape.), beide ersl s. XHI.
3' Vgl. aber Hall, Prolegomena, 109; Taegert, 58.
'^ So schon eine Anregung meiner Antrittsvorlesung (Polilik und Dichlung in der Panegyrik
Claudians [Konstanz 1976] 51). die von HaU (trotz seiner Rezension. CR N. S. 30 [1980] 206
ff.) in den Prolegomena nicht weiler diskutieit oder gar widerlegl woiden ist.
'' Vgl. S. xcvii ff.. zumal ciii und dazu Hall, Prolegomena, 62 ff.
^ Vgl. u. S. 404.
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festgestellt, geschweige denn begriindet, ebensowenig der Verzicht auf L/P
und Gu/W'. So fiihrt bei Birt eine breitere Kenntnis des Materials und der
historischen Daten letzlich doch zu einer Verarmung der Selektion, und das
Stemma bedeutet fur Uberlieferungsgeschichte oder Textgestaltung wenig:
"Hanc tamen cognationis magis umbratilem adumbrationem esse scias quam
certissimam imaginem. Neque stemmata picta multum valent."^'
Die Schere zwischen breiter Materialkenntnis und einer gewissen
Askese bei der iiberlieferungsgeschichtlichen Auswertung offnet sich noch
weiter bei Hall. Wer eine textgeschichtliche Rekonstruktion versucht,^^ die
von den postumen Prototypen der Gedichte Claudians iiber die friihrnittel-
alterlichen, je nur Telle seines Oeuvres enthaltenden Codices bis zur
Corpusbildung im 12./13. Jh. reichen konnte und miiUte, erlebt bei der
Lektiire der "Prolegomena" eine herbe Enttauschung. Bei genauerem
Zusehen ergibt sich allerdings, daU Halls Verzicht auf eine begriindende
Diskussion der moglicherweise mitlelalterlichen Uberlieferungsslufen
durchaus Methode hat. Der Dynamik und Vitalitat eines im 12. Jh. fast
explosionsartig aufbrechenden Rezeptionsprozesses, den Birt wenigstens
registriert, wenngleich stemmalisch nicht eigenllich ausgewertet hatte,^''
wird nun in seiner Bedeutung fiir die Textentwicklung, wie es scheint, gar
nichts mehr zugetraut, als mittelalterlich nur die vermeintliche Einfugung
von Olyb. verstanden, die in der Tat omniprSsente Kontamination als
spatantike begriffen; mit der MOglichkeit auch gelungener mittelalterlicher
Konjekturen als Gegenstuck von sog. Interpolalionen wird nicht
gerechnet.^* Die verschiedenen Serien von Carmina maiora und minora und
ihre Kombinationen, die in den 64 Handschriflen der eigentlichen aelas
Claudianea (12./13. Jh.), anzutreffen sind, sollen demnach jeweils in direkter
Linie auf die Spatantike zuriickfuhren.'' Die Argumente, die im Sinne eines
iraditionellen Stemmas als Ordnungskategorien der mittelalterlichen
Uberlieferung dienen kOnnten und muBten, werden deshalb auch nur
sporadisch und verstreut angefiihrt,"*' Was indes zunachst wie eine generellc
Polemik gegen eine stemmatisch veranschaulichende Genealogie der
S. cui.
^ Wie es der Vf. fiir den Claudian-Abschniu einer neuen lateinischen Lileralurgeschichle
(WZXVI,§623)geunhal.
" S. Ixxxi, vgl. auch Schmidt, Polilik. 5 mil Anm. 1; A. K. Clarke and H. L. Uvy,
Claudius Claudianus, Cat. translaL el comm. m (Washington. D.C. 1976) 145.
^ Elwa in dem Abschniu "The survival of the truth," S. 73 ff.
" Vgl. S. 55, 59 (" ... I canvass the possibility of the independent descent of the surviving
MSS from a number of ancient exemplars"), 67 ff., hier 67 f.: "Much the most likely
explanation ... is unsystematic, indeed largely unthinking, transference of single poems from
separate codices or loose sheets (or, for that mailer, papyrus rolls, if Claudian still clung to that
form of book) to composite codices on a number of occasions, the process of compilation being
at all events initiated not in the medieval period ... but soon after the poet's demise." Vgl.
auch S. 103 und die "speculation" 107, Anm. 1. Erstaunlicherweise zustimmend H. Hofmann,
Philologus 132 (1988) 107 f., ahnUch schon Cameron (Anm. 1), 422.
^ Vgl. Prolegomena. 96 ff., 107, Anm. 1. 1 10 f. etc.
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Claudian-Codices aussieht, basiert in Wirklichkeit implizit ebenfalls auf
einer genealogischen Grundvorstellung, die sich stemmatisch abbilden laBt;
wir setzen dabei in der Linie von Halls Argumentation alle selbstSndig
auftretenden Reihen der grOBeren bzw. kleineren Gedichte sowie alle
nachgewiesenen Kombinationen beider als eigene Linien an:
Carmina maiora Carmina minora
VB I/C VE II/F III/C rV/E V/C Vl/B VI/C
Das Motiv fiir die FYojektion fast der gesamten Textentwicklung auf die
Ebene der Spatantike wird von Hall selbst mit schoner Offenheit formuliert:
Sie steht im Dienst eines "untrammelled eclecticism'"" bei der Selektion der
Varianten fiir die Konstitution des Textes. Jede in diesen 13—3 + 9 fiir die
grOBeren, 9 + I fur die kleineren Gedichte—prasumtiv spatantiken
Traditionslinien nachgewiesene Variante hat nach ihm die Chance, als
authentisch zu gelten. Zumal in der Berufung auf Heinsius^^ findet hier also
die postmodeme Recensio den Weg zur pramodemen zuriick. Die krasse
Unwahrscheinlichkeit einer so hohen Zahl von spatantiken Codices, die sich
im Original oder in friihmittelalterlichen Umschriften bis ins 12. Jh. hinein
gerettet haben sollen, widerspricht indes jeder Erfahrung beim Umgang mit
"normalen"—Vergil etwa ausgenommen—Traditionen.
n
Es gilt also, sich einmal von den Denkmodellen der Vorarbeiten und ihrer
Aprioris, der Fixierung auf e bei Jeep und Birt, der Unterschatzung der
mittelalterlichen Oberlieferungsdynamik bei Hall, freizumachen und von der
(fast banalen) Arbeitshypothese auszugehen, daB die im Friihmittelalter nur
isoliert nachweisbaren Einzelwerke und Teilgruppen von Claudians Werken
eine friihere Uberlieferungsstufe reprasentieren, d. h. erst im 12. Jh. zu
umfassenderen Corpora kombiniert worden sind.
1. DaB das unvoUendete Epos De raptu Proserpinae seit seiner
postumen Publikalion bis ins Mittelalter (Claudianus minor) autonom
*' Texts and Transmission (Anm. 21), 144.
"^ Ed. Qaudian, x f.
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uberliefert wurde, ist nur von Jeep"^ bestritten worden und kann heute als
Communis opinio gelten. Dafiir sprechen die Notizen in karolingischcn
Bibliothekskatalogen (Sankt Gallen, Reichenau)"^ sowie der Befund der mit
dem 12. Jh. einsetzenden Handschriften—die aiteste wohl Florenz, Laur. 24
sin. 12—, die rapt, im 12./13. Jh. hMufiger allein (23x), in 22 (von 64)
Fallen vor bzw. nach den Carmina maiora (am haufigslen mit 1) bzw. deren
Verbindung mit den minora (am haufigsten mit I/B) enthalten.''^
2. Gegenuber Jeep"^ und Birt,''^ die nach E'/e wie selbstverstandlich von
der Annahme eines spatantiken Archctypus fiir die Carmina maiora
gemcinsam mit den minora ausgehen, wie gegenuber Hall, der mit einer
beliebig groBen Anzahl von solchen spatantiken, dem Mittelalter weiter-
gegebenen Kombinationen rechnet, darf der simple Augenschein, daB die
separate Tradition der beiden Bestandteile alter ist als ihr gemeinsames
Auftretcn, bereits als Arbeitshypolhcsc genommen wcrden: Der Veronensis
(R/A) der Kleingedichie stammt aus dem 8., der Bruxellensis (C/T) der
groBeren Gelcgenhcitsgedichle aus der ersten Halfte des 11. Jh., die
Hauptfamilien I und VI der maiora sind jeweiis haufiger ohne die minora als
mit ihnen iiberliefcrt,"* die Verbindung und gar die Verschmelzung bcidcr
Gruppen ist wiederum erst im 12. Jh. belegL Ein Blick auf das Stemma der
nach Bestand und Anordnung verschiedenen Traditionslinien der
Kleingedichte'^' kann veranschaulichen, daB sich feste Kombinationen mit
"'
"Die Handschriflen" (Anm. 12), 353, 376 ff., vgl. indes Bin, Ixxvii f.; Hall, ed. rapt.
(Cambridge 1969) 53 f.
** Vgl. Hall, ed. rapl., 67 f. Auch in dem Kalalog der karolingischcn Hofbiblioihck (vgl. B.
Bischoff, Mittelallerliche Sludien 3 [SiuUgart 1981] 165 f., zuersi 1964; Ders., Faks. der
Sammelhandschrifl Diez. B Sant. 66 [Graz 1973] 39, 218), wo rapt, (in einem Buch mil der
horazischen Ars) vor der Vierergruppe von C/T steht, spricht die Anlage der Noiiz wohl dafiir,
daB es sich um zwei separate Biicher handelte. vgl. auch Birt, cxlvii f.; B. L. UUman,
Scriptorium 8 (1954) 26 f.; R. G. Babcock, "A Revival of Qaudian in the Tenth Century,"
C&M 37 (1986) 216, Anm. 58 gegen die z. B. von Cameron (Anm. 1), 421 f. vertretene
Position (rapt, und die Vierergruppe in einem Codex); vgl. aber unten S. 404 zu i .
*^ Vgl. die Listen bei Jeep, "Die Handschriften" (Anm. 12), 348 ff.; ed. rapt. (Anm. 12), viii
ff.; ed. Claudian 1 (Anm. 15), xlix ff.; Birt, cxlviii ff.; Hall, ed. rapt., 3 ff., 53. Anm. 2;
Prolegomena, 4 ff., 51 f.
"* Auch nach der Entdeckung von RM ("De codice" (Anm. 12], 49 ff.) und C/T
("Textesrecension" [Anm. 12], 295, vgl. aber 292).
^^ S, Ixxvii (gemeinsamer Archetyp des 5./6. Jh.), wo die mittelalterliche
Gesamtbezeichnung Claudianus maior (gegenuber rapt, als minor, vgl. M. Manitius,
Handschriften anliker Auloren in millelallerlichen Bibliothekskatalogen (Leipzig 1935) 221 ff.;
ungenau Hall, Texts and Transmission [Anm. 21], 143, Anm. 3) als Argument zu gelten
scheint, vgl. auch cxliii und dagegen Hall, Prolegomena, 69 f. Entsprechend werden auch die nur
c. min. umfassenden Handschriften den "Qaudiani maioris codices" eingereiht, vgl. xcii ff. und
ciii. Implizit zustimmend etwa Gnilka (Anm. 3), 46, 84 ff., vorsichliger Clarke and l^vy
(Anm. 37), 144.
"« Kombinationen wie I/C (Par. Lat. 8079), VI/B (Vo/J') und VI/C (Sl/F^ vgl. Birt.
cxxxviii) sind deshalb als Erganzungen der urspriinglich autonomen Hauplcorpora zu verstehen.
*' Vgl. Birt, cxxxiv ff. Eine genauere Begriindung dieses Stemmas, die von der Echtheit der
Mehrzahl der sog. Appcndix-Gedichte ausgeht, muB einer anderen Gelegenheil vorbehalten
400 Illinois Classical Studies, XIV
den politischen Gedichten erst in den unteren RSngen der Genealogie
herausgebildet haben:
(I)/B
Bezeichnend sind die charakteristischen Verbindungen I/B, II/F und
in/C, die sich jedoch auf den hOheren Stufen, sowohl was die maiora wie die
minora belrifft, stemmatisch nicht zusammenfuhren lassen. Auffallig ist
auch, daB die Reihe E unabhangig mit I sowie mil IV kombiniert erscheint.
Bei der nur von den Florenliner Exzerpten reprasentierten Reihe A ist die
Rekonstruktion einer Entwicklung I/A zu III/C bzw. I/B nicht angangig,
wie eine genauere Betrachtung der komplizierten kodikologischen Situation
ergibt: E^ bedeutet eine marginale bzw. interlineare Kollation eines von
einem "amicus quidam Lucensis" vermittelten "vetustissimus codex," der
von dem Fortsetzer der Kollation "antiquus B" genannt wird;^°
KoUationsvorlage war ein Exemplar der Editio princeps (Vicenza 1482),
heute in der Florenliner Bibl. Nazionale unter der Sigle A. 4. 36 aufbewahrt.
Dasselbe "vetustissimum exemplar" ist spater noch einmal, und zwar von
G. Giraldi auf der Basis der Aldina von 1523 (heute Leiden, UB 757. G. 2)
verglichen worden; diesmal stellte es ein Aeneas Gerardinus zur Verfiigung.
Giraldis Kollation, "excerpta Gyraldina" genannt, ist voUstandiger und
textlich genauer, so daB—sicher zu Unrecht—die Identitat der gemeinsamen
bleiben. Zu n/F, das durch ein altes Inhallsverzeichnis und die Kollationen von c (vgl. J. Koch,
De codicibus Cuiacianis, quibus in edendo Claudiano Claverius usus est [Diss. Marburg 1889]
41 ff.; Bin, cxciv ff.; Schmid [Anm. 8], 381 ff.), BL Bum. 167 (Bs/L, nur bis c. min. 32) und
den jungeren Vind. l^t. 3246 (ViA'*. bis Olyb. 200) veitrelen ist. vgl. Birt, cxviii f., cxxxi, cxl
ff.; HaU, Prolegomena, 15, 32.
^ Vgl. Jeep. "Die Kritik" (Anm. 6). 2 ff.; Birt, Ixxxii ff.; der ersle, von Birt A^genannte, der
nur in Ruf. 1 und 2 pr. tatig war, benulzle dieselbe Vorlage wie der eigentliche Beaibeiter E ,
vgl. Bin. Ixxxvi; Hall, Prolegomena, 121. Da der Freund aus Lucca die Handschrifl iiberall
gefunden und die Vergleichung in Florenz suttgefunden haben kann, ist die von Heinsius
initiieite Bezeichnung "Lucensis" entschieden voreilig.
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Vorlage bezweifelt worden ist.'' Auffallig ist vor allem, daB E' die
Kollation vor dem (in der Vicentina wie sicher auch in dem alten Codex
vorhandenen) Bellum Gildonicum abbrach^^ und auch zu Olyb. wie zu
rapt.—im Gegensatz zu e—keine Varianten hat. Daraus folgt einmal, daB die
Vorlage mit den Carmina maiora einschlieBIich Olyb. und rapt, eine
Kombination bot, wie sie im 12. Jh. etwa Pm/Z aufweist. Jedenfalls war
die Handschrift mit rapt, zu Ende; in keinem erhaltenen Codex steht das
Epos zwischen den grOBeren und kleineren Gedichten, sondem stets, wie
bemerkt, entweder ganz zu Beginn oder ganz am Ende.
Ebensowenig wie dieser alte Codex die kleineren hatte ein weiteres
Exemplar die grOBeren Gedichte, das wohl erst spater, wie die Beendigung
der Kollation vor Gild, zu beweisen scheint, zur ErgSnzung von E'
herangezogen wurde; weil in der Vicentina die Carmina minora fehlten,
muBte der Text nunmehr ganz abgeschrieben werden (heute Florenz, Laur.
Med. 33. 9 = E'^P Die Vorlage enthielt vor den Claudianea, indes ebcnfalls
unter dem Namen Claudians,^'* das erste Drittel des ps.-vergilischen Aetna-
Gedichtes. Davon sind die v. 268-75, 279-86 auf dem mit Claudian
einsetzenden ersten Blalt des Laurentianus noch erhalten.^^ Ein weiteres
Blatt mit v. 138-257, 276-78, 258-67, also 133 Versen—entsprechend den
66 Zeilen auf der ersten Seite des Laurentianus—war schon vor 1641 in die
Hande des Helmstedter, dann in Danemark wirkenden Professors Hcinrich
Ernst (1603-65) gelangt;" das Anfangsblatt mit Titel und dem den v. 1-137
entsprechenden Teil scheint schon im spaten 16. Jh. verloren gegangen zu
sein. Jedenfalls konnte Giraldi noch den vollst^ndiger vorhandenen Aetna-
Teil kopieren: "Composuit vero multa Claudianus, quae in manibus
habentur . . . qua de re (sc. de cryslallo versus, c. min. 33 ff.) eiusdem et
Latini leguntur. Exstat item poema de Aetna monte ... ex antiquissimo
" Birt, Ixxxix, xci, vgl. aber Jeep, Quaesliones (Anm. 9), 13 ff., vorsichliger jetzt Hall,
Prolegomena, 37, 129. Zu den Differenzcn vgl. Jeep, 17 ff.; Bin, Ixxxvi ff., wobei auffallt, daQ
E in diesen Fallen hauflg mil der in der Aldina aufgehobenen jiingeren Oberlieferung
zusammengehL Zu seiner Benutzung eines Codex "A" vgl. Bin, Ixxxiii f., aber Ixxxiv.
Umgekehrt scheint Hall, 121, 129 die Ursache der Divergenzen bei Giraldi zu suchen.
Birt, xci, cxxx vermulet, daB die Vorlage von e vollslandiger war als die von E', stellt aber
den Faktor menschlicher Ertniidung als mogliche Ericlarung fur das Vertiallen von E' nicht in
Rechnung. Zu Varianten zii Olyb. in e vgl. Hall, Prolegomena, 1 11, Anm. 2.
" Der Kopist von E" ist wohl idenlisch mit dem Beaibeiter E', vgl. Birt, butxiv ("manus
prorsus eadem"); Hall, Prolegomena, 10, 36, 121.
** Wie aus der fehlenden Nennung des Verfassers im Ubergang zu c. min. 1 {explicit ethna.
incipit ad slilichonem) hervorgehl, der mit dem Anfang verloren sein durfte.
* Vgl. das Faks. bei Hall, Prolegomena, PI. XV.
Dies Blalt hat in der Aetna-Forschung reichlich Verwiming ausgelost, vgl. die Ausgabe
von F. R. D. Goodyear (Cambridge 1965) 6 ff. Zu Ernst vgl. M. D. Reeve. Maia 11 (1975)
242, Anm. 53. DaB Heinsius die Varianten des Abschnilles bis v. 267 von Ernst (zwischen
1650 und 1665, vgl. Reeve a. O.) erhalten, indes (schon 1646/47, Reeve a. O.) den Horentinus
bzw. Mediceus ab v. 268 selbst verglichen hatte, zeigen iiberzeugend P. R. Wagler, "De Aetna
poemate quaesliones criticae," Berl. PhUol. Stud. 1 (1884) 504 ff.; L Alzinger, BBG 35 (1899)
269 ff.
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certe et castigate codice, qui Francisci Petrarchae fuisse creditur, illud ego
ipse exscripsi.""
DaB Giraldis Vorlage, eine alte, angeblich einst Petrarca gehOrende
Handschrift, mit der Vorlage von E" identisch war, braucht trolz Birts
hartnackigem Leugnen'* nicht bezweifelt zu werden. Sie wurde denn auch,
wie schon durch E", von Giraldi zur Erganzung seiner Vergleichung der
Carmina maiora benutzt. Beide alten Codices, die gemeinsam eine
Gesamtausgabe ergaben, scheinen also mindestens seit dem spaten 15. Jh. in
derselben Bibliothek gelegen zu haben. Damit ist indes nicht gesagt, daB es
sich um ein und dieselbe Handschrift gehandelt hat.^' Zunachst stellten E'
und E", wie der Abfall der beiden Aetna-Folien vom Beginn beweist,
urspriinglich separate Bindeeinheiten dar. Erst Heinsius, der sie zusammen-
gebunden sah,^ hat sich durch diese sekundare Kombination tauschen lassen
und unterschiedslos beide Halften gemeinsam als Lucensis bzw. Gyraldinus
ausgegeben;*' heute sind sie, wie urspriinglich, wieder getrennt. Zweitens
zwingt nichts, die Provenienzangabe "Petrarca," der einen Codex der maiora
besaB,^^ von der Vorlage von E" auf die erste Halfte zu ubern-agen. Vor
allem aber: Wie rapt, hier einen Codex beschloB, so leitete das Aetna-
Fragment einen zweiten ein, und diese Zusammenstellung—Fehlzuschrei-
bung des ps.-vergilischen Gedichts und Addition nur eines Fragmentes—ist
besser als mittelalterliche denn als spatantike (vor Birts prasumtivem
Archetyp) Prozedur, keinesfalls aber als Entwicklung im Zentrum eines
Claudian-Corpus vorstellbar. SchlieBlich scheint die Vorlage von E', die
wir e nennen, wie sich ergeben wird,*^ italienischer Herkunft gewesen zu
sein, wahrend Petrarcas Codex aus Frankreich gekommcn sein durfte; dort
wird A durch die Streichung des Aetna-Fragmentes und der Reste des Vergil-
Centos De lanario (c. min. 52) fiir die Kombination I/B zurechtgestutzt, dort
scheint auch der Hyparchetyp fur A und C gewirkt zu haben.
DaB groBerc und kleinere Gedichte nicht schon eine spatantike
Verbindung eingegangen sind, vielmehr gesondert ins Mitteialter gelangt
sind und erst dort vereinigt und verschmolzen wurden, ergeben die
—
ihrerseits sekundaren—Serien II" und IV (V/R), wo die Kleingedichte
gleichsam von hinten her in das Corpus der groBeren eingedrungen sind.
" De Lalinis poelis dialogus (1545), hier ziliert nach der Ausgabe der Opera omnia, Bd. 2
(Basel 1580) 193.
" S. Ixxxix ff., der erslaunlicherweise auch die Identilat des von Ernst bzw. Heinsius
koUationierten Aelna-Stiickes mil dem ehemals bzw. heule noch in E" vorhandenen leugnet,
obwohl beide mit v. 286 abbrechen.
'' So aber Bitt, Ixxxiv f.; Hall, Prolegomena, 121.
^ 1650 (Anm. 9). bei Burman, 21.
*' Vgl. in der Vorrede der 2. Auflage seines Qaudian (1665), bei Burman, 22.
"Par. Lat. 8082 (H/P^), vgl. P. de Nolhac. Petrarque el fhumanisme I (Paris^ 1907) 202 ff.,
der von der Giraldi-Notiz nichts weiB.
« Vgl. auch HaU, Prolegomena, 121.
" Vgl. Hall. Prolegomena, 15, die Fortsetzung bis Olyb. 200 in Vi/V", und c nach Koch
(Anm. 49), 46 ff.; Biit, cxxxi.
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Besonders aufschluBreich fur diese abschlicBende Stufe des Kombinations-
prozesses ist zumal die Serie III, die allerdings—wir hatten ahnliches schon
bei Ser. VI geschen—von Birt nach eineiti sekundaren Stadium in Par. Lat.
18552 (P) vorgestellt wird.^' In Wirklichkeit wird auch in III zunachst an
eine Reihe von grOBeren Gedichten eine Erganzung von kleineren (= C)
angefugt; so zeigen es (in verschiedenen Variationen) Lx)ndon, BL Add. 6042
(Br/L3), L/F^ und Hor. Laur. Med. 33. 5 (p/F").^ In einer spateren Phase
wird Poll, in den Block der minora hinein transponiert (so etwa in P, Vat.
Lat. 5157 (Ve/R32) und Matr. Nac. 10082^^), noch spater in GuAV' Fesc.
mit Epith. ganz ans Ende gestellt (= Ser. V bei Birt^).
3. Wir miissen also von den Kleingedichten als einem spatantiken
Bestandteil eines Archetypus hier absehen. DaB weiterhin auch die groBeren
Gedichte Claudians in ihren so divergierenden Serien nur einen einzigen
spatantiken, gar auf Stilichos GeheiB hin zusammengestellten Kem voraus-
setzen, darf mit Fug bezweifelt werden: Eine Widcrlegung dieses bisher
fundamentalen Axioms der claudianischen Ubcrlieferungsgeschichte und
Recensio muB von der Vicrergruppe in C/T ausgehen, einer Handschrift, die
in der ersten Halfte des 11. Jh. (nach 1021) im belgischen Gembloux kopiert
worden ist.^' Der damit gegebcnen Autonomic des Quartetts Ruf. Eutr.
Poll. Gild, entspricht umgckehrt eine urspriingliche Autarkic der Fest-
gcdichte in Ser. VI, wie sich aus folgendem Argument ergibt: Alle Codices
mit dieser Reihe enthalten die Brusseler Vier in der Anordnung Ruf.
. . .
Gild. Eutr. . . . Poll., und zwar ohne Ausnahme mit der Praefatio von Ruf.
2 vor Gild, (entsprechend mit der Lesung Gildonis fur et Geticam in v. 12).
Diese Umstellung und Interpolation gehoren, wie sich ergeben wird, zur Ser.
I (Ruf. Gild. Eutr. . . . Poll.); in VI muB sie sekundar sein, weil die beiden,
in I nebeneinander stehenden Titel Ruf. Gild, hier weit voneinander gctrcnnt
figurieren.^" Das Quartett ist also von I (hier I') zur Erganzung der (mit
Olyb., wie wir sahen, vollstandigeren) Serie VI (hier VI') iibertragen und
eingearbeitet worden.
^ S. cxxxi f.; in der Beschreibung von Hall, Prolegomena, 19 f. fehlt die Erwahnung der c.
min.
** Vgl. Birt, cxxxii, cxxxv, cxxxviii f. Es iriffl also nicht zu, daB "the carm. min. ... in
MSS of Series III noimaUy follow Mall." (IlaU, Prolegomena, 35), oder daB in den Reihen 11-
V, also auch in HI, die c. min. slels am Ende mil den maiora vemiischl sind (S. 67).
^ HaU, Prolegomena. 19 f., 28 ubergehl bei P und Ve/R^^ die c. min.
** Die Beschreibungen bei Birt, cxxxii, cxxxix sind unvollstandig, vgl. aber Jeep,
Quaesliones (Anm. 9), 9 f.
* Vgl. M.-R. Lapiere, La Letlre ornee dans les manuscrits mosans d'origine benedictine
(Xle-Xlle siecles) (Paris 1981) 22 und fig. 30, 32, 356; Babcock (Anm. 44), 213, 220.
™ Vgl. Hall, Prolegomena. 71 (besser als Bin, cxxxiv), wo ich nur "Series VI, in which
Gild., alnwsl (Unterstreichung von mir) always preceded by 4 (d. h. Ruf. 2 pr.)" nichl verslehc:
seine Liste der Ruf. 2 pr. an der korrekten Slelle bietenden Handschriften enthalt keine der Ser.
VL
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Die Legitimitat, dieses Quartett als urspriinglich isoliert zu betrachten,
resultiert auch daraus, daB e, wie die Angaben von E' zeigen.'^ die Vierer-
gruppe ebenfalls in der Briisseler Anordnung Ruf. Eutr. . . . Poll. Gild,
bietet, sie also aus einem alteren Codex transponiert und gleichsam
schalenfOrmig um die Festgedichte der Reihenfolge I henimgelegt haben
diirfte. Zur Qualitat gerade dieses Abschnittes in e°, wie wir die betreffende
Vorlage von e nennen wollen, darf Hall zitiert werden:''^ "Among the best
of the new contributions it makes are six true readings in Ruf. I . .
.,
where generations of readers had tolerated a superficially satisfactory
vulgate." Umgekehrt finden sich Ubereinstimmungen von e mit den I-
Codices Flor. Laur. S. Marco 245 (F^') und Vat. Chis. Lat. H. VI. 212
(R''^) gerade in diesem Bereich,''^ d. h. e° scheint hier kontaminierend
eingewirkt zu haben.
Zwei Konfigurationen der Vierergruppe stehen sich also gegenuber, die
von I, die chronologisch korrekt ist (Ruf. Gild. Eutr. Poll.), und die von
C/T und e°, in der Gild, als Epos, aber chronologisch sowohl allgemein wie
in Relation zu Poll, falsch eingeordnet ist (Ruf. Eutr. Poll. Gild.). Damit
scheint I den Vorrang zu verdienen, und die beiden anderen waren durch einen
auffalligen Bindefehler als naher zusammengehorig ausgewiesen. Diese
Vermutung wird indes durch die Verteilung der Varianten nicht bestatigt, die
im Gegenteil I mit C/T zusammenschlieBen.^"' Als weiterer enger
Venvandter von C/T ist in diesem Zusammenhang einer der beiden von dem
Herausgeber (M. Bentinus) der Baseler Edition von 1534 (M. Isengrin)''^
benutzten Codices zu erwahnen. Hall nennt zwar seine Annahme, daB eine
dieser Handschriften nur rapt, und die andere die Carmina maiora enthalten
haben kOnnte, "a not unreasonable assumption,"''* erwagt aber die
Alternative nicht, daB i' rapt, und die Vierergruppe umfaBt haben kOnnte,
wie sie in dem Aachener Exemplar''"' nebeneinander standen, obwohl er die
textliche Nahe von i' zu C/T durchaus nicht iibersieht. Das Stemma ist also
zunachst so zu rekonstruieren:
^' Vgl. Bin, cxxx, von Hall, Prolegomena, 124, Anm. 2 Ser. la genannL
'''^
Prolegomena, \23.
" Vgl. HaU, Prolegomena, 127 f., 151 ff.
'"'
Vgl. HaU, Prolegomena, 85 f., 89, 91, 93. 101. Unergiebig fiir unsere Zwecke das
Stemma der Ediuon von GUd. durch E. M. Olechowska (Leiden 1978) 31 ff., die die Birtschen
Reihen zu ihrem Schaden ignorieru vgl. auch die Krilik von Hall, Prolegomena, 64 ff.
'" Bin, clxxxvi ff.; J. Koch, ed. Qaudian (Leipzig 1893) vi ff.
''* Prolegomena, 135 (ff.), vgl. auch ed. rape., 77 ff.
'" Vgl. Anm. 44.
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Das bcdeutet, daB die postume Ausgabe dieser vicr Gedichte Claudians
nach Gattungcn, Invektiven und Zeitepen, wenn auch mil einem chrono-
logischen Versehen, angelegt war. Umgekehrt kann nunmehr, was Bin und
HalF* der antiken Ausgabe zuschricben, namlich das Verstandnis von Gild,
als einer Inveklive, sehr wohl der jetzt als sekundar erwiesencn,
mittelallerlichen Umorganisation I zugetraut werden. Die Inhaltsangabe von
Richard von Foumivals Claudian-Handschrift, die der Ser. I zugeiiort^' hat
jedenfalls diesen Aspekt hervorgehoben bzw. Gild, nichl eigens envahnt:
Claudiani liber invectivarum in Ruphinum el Eulropium atque preconiorum
ipsius pro Honorio, Theodora el Slilichone consulibus}^ DaC es sich bci
der Vorziehung in der Tat urn eine mittelalterliche, nicht urn eine noch
spatantike Transposition handelt, ergibt eine Reflexion auf den moglichen
Hyparchetyp von I und C/T: Die neuere Forschung*' hat wahrscheinlich
gemacht, daB C/T (aus Gembloux) auf einen verlorenen, aber in einem
bedeutenden (und hervorragend kommentierten*^) Katalog aus dcm bclgischen
Kloster Lobbcs nachgewiesenen Claudian-Codex des spaten 10. Jh.*^ und
iibcr diesen auf ein Exemplar der karolingischen Hofbibliothek^ zuruckfuhrt.
S. cx3m, der die Kombinalion von C/T als eine millelallerliche Verkiirzung miCverstehl;
Hall, Prolegomena, 67.
" Wenn sie, wie ich vorschlagen mochle, mil Leningrad, Publ. Bibl. L.at. O. v. 3 zu
idenlifizieren ist, vgl. deren Index (Mall, Prolegomena, 35, vgl. auch PACA 14 [1978] 16 f.):
"liber invectivarum
. . .
claudiani in ruphinum, pro honorio, Iheodoro el stilicone ... ." Rapt.,
in der Biblionomia und im Inhaltsverzeichnis des Petropolilanus erwahnl, fehlt heute.
'" Manilius (Anm. 47), 222, idcntisch mil dem Sorbonne-Exemplar von 1338 (Manilius,
ib.): Uber invectivarum Claudiani. Auch der Invekliven-Titel In Gildonem findet sich nur in
Handschriften der Ser. n, HI und VI (vgl. Hall, ed. Qaudian, app. ad loc), die auf I zuriickgehcn.
" Vgl. Babcock (Anm. 44), 212 ff.
"^ Von F. Dolbeau, RecAug 13 (1978) 3 ff. (hier 30); 14 (1979) 191 ff. (hier 219 f.).
Auf den auch die Qaudian-Exzerple in Miinchen, Clm 6292, s. XI zuriickgehen, vgl. L.
Jeep, RhM 29 (1874) 74 ff.; R. G. Babcock, Heriger of Lobbes and the Freising Florilegium
(Diss. Duke Univ. 1983) 74 ff.. 150 ff.. 177 ff.
** Vgl. o. Anm. 44.
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zuriickfuhrt, das sich als letzter Anlaufpunkt auch der in Frankreich
wirkenden Serie I geradezu anbieteL
Die nunmehr als sekundar erwiesene Trias Ruf. Gild. Eutr. bildet eine
Art von Ariadne-Faden, mil der wir unseren Weg durch das Labyrinth der
Familie I im franzOsischen, durch das Spannungsverhaltnis von Paris und
Orleans gekennzeichneten Kernbereich der Klassikerrezeption des 12. Jh.
finden kOnnen. Ordnen wir etwa die Serien II-IV-V, d. h. Gu/W', war
bereits als Sonderfall von III erwiesen—in Relation zu I, so laBt sich
"rhyme or reason," die Hall "in these arrangements" vermiBl,*' ohne Miihe
entdecken:
Ser.I H m IV
1. Ruf.
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E e
XA\ l.\
m ^ ? ? n
/<1 / I IK
I 1 <r7 ^ o«
F" W'(V)' P R(IV)'
Ein anschaulicher Bindefehlcr fiir den gesamten Bcreich I ist die
Kurzform der Verse Stil. 3. 347 f. {qui mox in tabulas inscripto consule
secti), die in I selbst wohl marginal notiert war, so auch in III figuricrte und
infolgedessen in P*' und V/R das originale Verspaar im Text verdrangt hat,
ebenso in einigen I-Codices; in Axs/0, in anderen der Ser. I und in BsA-, d.
h. II hat sich die Interpolation zwischen 347/48 bzw. 346/47 (Ld/J^, Scr. I)
gedrangt. Wir haben auBerdem Br/L^ Par. Lat. 8295 (Ti/P^) und F^' dem
Stemma provisorisch eingefugt. Hall hat sie nicht beriicksichtigt, weil er
die Transposition der Vorrede von Ruf. 2—anders als Jeep und Birt, die
danach ihre Familien Z und w konstituiert hatten—als stemmatisches
Argument unterschatzt.'" Wir fassen an diesem Punkte erneut seine
prinzipielle Vemachlassigung der mittelalterlichen und seine Uberbewertung
der spatantiken Textbewegung: Danach wird Ruf. 2. pr. nicht als neue
Einleitung zu Gild., sondem als Appendix von Ruf. 2 gedeutet, die sich der
Unsicherheit der spatantiken Editoren verdanke. Fine solche Deutung
vcrbietet sich indessen, da alle Codices, die diese Versetzung im Text haben,
durch die harmonisierende Lesung Gildonis (v. 12) statt et Gelicam den
^ Zu Bindefehlem von \J¥^ und Gu/W' vgl. HaU, Prolegomena, 95, 97.
'* Zu Bindefehlem von P und V/R (Wiederholung von epilh. pr. 17-22; Auslassung von
Eulr. 1. 476 bzw. 477 bis 491; Nachtrag von 6. cons. 142—Br/L' mg.—vor 152; Hall, ed.
Qaudian, app. ad loc. noliert versehenUich P^, vgl. aber Bin, app.) vgl. Hall, Prolegomena, 107,
Anm. 1.
*' Dort aber der Anfang des echten v. 347 (qui sectiferro) in margine.
"' Prolegomena, 70 f.
408 IlUnois Classical Studies, XIV
AnschluB an den neuen Kontext herstellen;" Umstellung und Interpolation
gehOren also als zwei Aspekte desselben gezielten Eingriffes untrennbar
zusammen. Damit eriibrigt sich die bei Bin mechanisch'^ und bei Hall
editionstypologisch motivierte Ansetzung einer (im iibrigen nicht
nachweisbaren) Zwischenstufe (Umsetzung ohne Textanderung), die erst
"sooner or later" zur Textkorrektur gefiihrt habe.
Das Schwanken der spatantiken Ausgaben reflektiert nach Hall das
Problem, daB die strittige Vorrede keinen organischen (?), sondem nur (!) als
Rezitationseinleitung einen Zusammenhang mit Ruf. 2 hatte. Wenn dies
aber so war, so hatte sie in Claudians Manuskript ihren PlaU eben vor Ruf.
2, und kein antiker Herausgeber hStte sich auch nur im geringsten Gedanken
um eine andere Lokalisierung zu machen brauchen. Die ErklSrung des
Phanomens ist, wie ich meine, viel simpler, und natiirlich im mittelalter-
lichen Kontext zu suchen: Wenn, wie zunSchst in I, Gild, auf Ruf. folgte,
ging ein Werk mit einer Einleitung (Ruf. 1 pr.) einem ohne Einleitung
voran. Was lag naher, als dies Ungleichgewicht durch eine Umstellung
eines Textes zu korrigieren, der in der Tat dem ersten Blick keinen unmittel-
baren Zusammenhang zu dem in Ruf. 2 Folgenden aufwies? Ein solcher
Horror vacui hat auch im Falle von rapt zu einer ErgSnzung—in Analogie
zu den Vorreden von B. 1 und 2—von 6. cons. pr. vor B. 3 gefuhrt—und
hier hat Hall die richtige Erklarung: "Patently the interpolation of the
preface could have been made whenever (!) the desire for an introduction lo
book III (hier also: to Gild.) made itself felt . . . "'^
Nicht das unwichtigste Argument fiir die spate Entstehung dieses
Texteingriffes ist e contrario die Qualitat der Handschriften, die die richtige
Anordnung bieten: Zwar handelt es sich nach Hall nur um "a tiny minority
of just nine MSS"'" (hOre ich hier eine quantitative, d. h. unstemmatische
Emphase durch?) gegenuber einer "vast majority" mit der Translozierung,
indes um eine qualifizierte Minderheit, die C/T, V/R, zudem e'^ und, wie
sich aus Bs/L ergibt, auch c und die gemeinsame Vorlage II einschloB.
Schauen wir auf unser Stemma zuriick, so dilrfen wir mit Sicherheit davon
ausgehen, daB y, II und zunSchst auch I und III von dem willkiirlichen
Eingriff noch frei waren, der spMter in I vorgenommen und auf Vertreler von
III per contaminationem ubergegangen ist. Hier ist nun wirklich das
" Vgl. Hall, ed. Claudian, app. ad loc., wo zugleich die richtige Darstellung des Sach-
verhaltes slehl: "Hanc praefalionem . . . post eiun libnun (sc. VL in Rufinum), vel potius ante
lib. In Gildonem (ejihibent)."
^ S. cxxx f.
» Ed. rapt.. 54.
^Prolegomena, 71; davon entfalll Ambr. H 57 inf., vgl. Hall, 14.
" Wie daraus hervorgeht, daB der erste Beaibeiter der Vicentina Ruf. 2 pr. suo loco erganzt,
vgl. Bin, Ixxxiii, 33 app. ("Praefatio in antiquo habetur ante secundum librum in Rufinum. ante
hunc
—
sc. libnim De beUo Gildonico—nulla habetur"), 53 app. Auch c las el Gelicam, hatte
also wohl die Vorrede an der richtigen Stelle, vgl. den Hauptzeugen (s. Anm. 49) S. Qaverius,
ed. Claudian (Paris 1602) 105*: "Ita oplimus cod."; M/K*, der zweite von Claverius benutzte
Cuiacianus, hat Umstellung und Interpolation.
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Schwanken, indes eines mittelalterlichen Kopisten zu vermerken: Der
Kopist von P laBt—offenbar unler dem EinfluB eines I-Codex—die Vorrede
an ihrer richtigen Stelle weg und trSgt sie vor Gild., allerdings am Rande,
und nun mit der falschen Lesung von v. 12 nach.'*
4. Die Bewcrlung der Uberlieferung der eigentlichen Festgedichte, die
sich in e (als e") und VI (als VI") im Kontrast zu der Vierergruppe als
autonom ergeben hatte, hat nun von VI" auszugehen: Mit Olyb. an erstcr
Stelle fassen wir hicr die voUstandigste Serie; die chronologische Anordnung
Olyb. 3. cons. 4. cons. Fesc. Epith. Theod. Stil. 6. cons, darf ohne weiteres
als urspriinglich gelten, und auch die Tradierung von 4. cons. 14 und 315
nur in dieser Serie'^ sagt genug iiber ihre Qualitat. Wenn Hall gegen Bin'*
VI zu Recht "the product of ancient scholarship" nennt, wenn er betont, daB
eine chronologisch korrekte Umordnung von I jenseits der Absichtcn und
Moglichkciten eines mittelalterlichen Bearbcilcrs gelegen habcn durfte, so
muBte cr zugleich den sekundSren Charakter der betreffenden Partic in I
(Fesc. Epith. 3. cons. 4. cons. Theod. Stil. 6. cons.) zugeben. Im Kontrast
zu VI und in Forlsetzung des gattungsoricnticrtcn Anfangs (Ruf. Gild. Eutr.
als Invektiven) werden hier die Hochzeitsgedichte vorgezogen und Olyb.
dieser Umstcllung geopfert; die unbekannten Namen—anders als der des
Mallius Theodorus, dessen Kurzmetrik im Mittelalter als Handbuch weit
verbreitet war—mochten kaum interessicren. Die Serie der dann ver-
bleibenden Konsulatspanegyriken geht wcitcr mit VI parallel, und die Reihe
wird mit Poll, als einem zeilhistorischcn Epos abgeschlosscn.
Mindestens zwci weitere Liicken in 4. cons., und zwar v. 432 und 636
f. werden durch die zweile Handschrift der Isengrin-Ausgabe von 1534 (i")
geschlossen und damit VI und I negativ verbunden." Wenn rapt, und die
Vierergruppe, wie oben vermutet,'"" die eine der beidcn von M. Bentinus
bcnulzten Handschriften ausmachten, so bleiben fiir die zweite die Fest-
gedichte, und in diesem Zusammenhang ist die Notiz aus einem Biblio-
thckskatalog des 12. Jh. (Cluny) von Intcresse: Claudianus de consulatibus
versificeP^ Das Stemma im Bereich der Festgedichte muB auBerdem die
** Auch Vi/V^ hat die Vorrede an keiner der beiden moglichen Slellen. Als kontaminieit
scheincn die Translozierung zu haben auch p/F", Ve/R'^ und Ars/6, obwohl sie in den
Beschreibungen von HaU, Prolegomena, 9, 28, 35 nicht eigens notierl wird.
'^ Vgl. Biit. cxvii f., chii; HaU, Prolegomena, 96; in beiden FaUcn slehl der Vers in B/n'
und Ct/q im Text, in Cl/F, Fl/F'^ und Vo/P am Rande; Kontamination zeigt ihre Prasenz an in
Codices der Gruppe I (in M/K.' und Par. Lai. 18551 am Rande, so 315 auch in WolfenbuUel,
Helmsl. 538) bzw. n (BsA-). Fiir Jeep war die Echtheil der 2^salzverse noch nicht entschieden,
vgl. etwa M. Bonnet, RCr 13 (1879) 2, 310 f.
" Prolegomena, 68; S. cxxxiii f.
" Vgl. Hall, Prolegomena, 138 f., auch zu Olyb. 50 {rimatur) und 3. cons. 26 als poleniiell
original. Zur Ubereinstimmung von Codices der Ser. VI und I mit i" im Richtigen oder
moglicherweise Richtigen (epith. 163, 281; Stil. 1. 263; 2. 186; 6. cons. 628) vgl.
Prolegomena, 137.
"" Vgl. S. 404.
"" Manitius (Anm. 47). 222.
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Tatsache einbeziehen, daB e° (Fesc. Epith. . . .) von I" abhangt,"'^ und
zudem mit der MOglichkeil rechnen, daB bei der Erganzung von Olyb. in e°
sowie in franzOsischen Codices der Serien I und 111'°^ Varianten, die alter als
die der erhaltenen Vl-Codices sind, durch Kontamination auch in die anderen
Festgedichte iibertragen wurden:
Dies Bild wiirde sich auch dann kaum andem, wenn Bentinus uber i"
hinaus die Handschrift Fl/F'''(mit 4. cons. 14, 315 und auBerdem 509 in
margine) benutzt haben sollte,'"^ die 1509 in Basel und noch im 17. Jh. in
der Schweiz lag. Ebenso wurden die Verse Olyb. 201-04, wenn echt, die
Sonderposition von i" bestarken, wenn unecht, eine Interpolation nur in
diesem Zweig und nicht, wie Gnilka annimmt, im Archetyp darstellen. Auf
keinen Fall aber trifft zu, daB es sich hierbei urn ein "durch den urkundlichen
Befund so schwer diskreditierte(s)" Textstuck handelL"^
l*"^ Zur Ubereinslimmung von e mil Codices der Ser. VI in der Vierergnippe wie in den
Feslgedichlen, die als Kontaminationsspur im Zusammenhang mit der Hinzufiigung von Olyb.
am Ende (s. o. S. 395 f.) zu deuten ist, vgl. die Materialien bei Hall, Prolegomena, 125 ff.
Doit, wo e in den Festgedichten gegen den Rest allein das Richtige bietet (Hall, Prolegomena,
122), mag dies also aus seiner VI-Quelle stammen.
'"3 Vgl. S. 395 f.
">* Vgl. mn. Prolegomena, 138.
"" Vgl. GnUka (Anm. 3), 55 ff., hier 57, zustimmend Taegert (Anm. 21), 199 ff.; vgl. aber
Hall, Prolegomena, 96, 109, 138. Auch Qaverius (Anm. 95), 21 1 las die vier Verse "in alio
(sc. manuscripto)." Zur Qualitat der einzelnen Vertreter von VI vgl. noch Hall, 84 (Vo/l', B/n',
a/F), 109 f.; Taegert, 59.
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Die Uberlieferungsgeschichte der Gedichte Claudians, und hier zumal seiner
groCeren, politischen Rezitationen, laBt sich danach in groBen Ziigen
folgendermaBen rekonstruieren: Nach seinem Tode wurde das Oeuvre,
soweit noch greifbar, in vier selbst^ndigen Codices mit De raptu, den
Carmina minora, Invektiven/Zeitepen und Festgedichten publiziert, die bis
ins friihe Mittelalter je getrennte Wege gingen. In diesem Zusammenhang
sei nur angedeutet, daB die kleineren ebensowenig wie die groBeren auf
GeiieiB Stilichos zusammengestellt wurden:'"* Fesc. 3 steht als Nr. 1 nur
in der speziellen Selektion der Reihen A/B. Damit ist auch "the strongest
single argument"'*" dafiir hinfallig, daB das erstaunliche Verschwinden von
Claudian aus der Gcschichtc nach 404 nichts mit einer Ungnade Stilichos zu
tun haben konne.
Man wiiBte naturlich geme, was sich hinter den libros Claudiani poetae
quatuor^°^ eines Bobienser Kalalogs aus dem 9. Jh. verbirgt; immerhin ist
die Zahl vier suggestiv. Auch laBt sich bishcr die Frage nicht sicher
beantworten, ob hinter den beidcn Reihen der politischen Gedichte jeweils
ein in das Mittelalter hinuberfuhrender Archetyp steht. Birt hatte dies
pauschal angenommen. Hall ebenso eindeutig negiert.'"' Seine fur Olyb.
angenommenen Bindefehler"^ wiirden indes, auf die ganze Reihe der
Festgedichte ubertragen, mindestens fiir diese Gruppe eine solche Zwischen-
stufe wahrschcinlich machen. Im Mittelalter ist zunachst die Wirkung des
Exemplars mit der Viercrgruppe aus der Hofbibliothek in Lobbes (und
danach in Gembloux), in einem von Bentinus (1534) benutzten Exemplar
und dann in dem nordfranzosischen Kemgebiet der hochmittelalterlichen
Klassikerrezeption nachzuweisen. Die Verschmelzung (ohne Olyb.) mit VI°
zu I, d. h. die Neuorganisation unler gattungssystematischen Aspektcn, mag
noch im 11. Jh. stattgefunden haben, so daB die Notiz aus dem Katalog der
'°* So, nach Birt, cxxxvi f., cxlv, Cameron (Anm. 1). 203, 417 f. Auch HaU, Prolegomena,
55 bleibt trolz seiner Relaliviening der Ser. A (S. 70) bei der Communis opinio, vgl. aber 69.
Vorsichliger Clarice and Levy (Anm. 37), 144.
"" Cameron, 227.
'0* Manitius (Anm. 47), 223.
"^ S. civ f.; Prolegomena, 58 f., 63 f., 103; auch fiir rapt selzt Hall (S. 55 f.) jetzt kcinen
Archetyp mehr an.
^^° Prolegomena, 110 f. Wie gewichlig die auch von ihm (S. 59) zugegebenen 15
gemeinsamen Fehler der ganzen Tradition sind bzw. wie sie sich verteilen, laBt sich in
Ermangelung ihrer Angabe nicht beurteilen. SoUte Gnilka (Anm. 3) mit seiner Alhetese
einerseits von Sul. 1. 304 (S. 47 ff.), andererseits von Poll. 128, 477 f. (S. 58 ff.) recht
behalien, wiirde dies allerdings nur fiir eine Edilionsphase ganz nahe an der Erstpublikation bzw.
fiir diese selbst etwas bedeulen. Immerhin kann auch in dem Tilel De belto Pollenlino sive
Gothico, der sich aus II {Pollenliaco in c und \\]\*) und V/R bzw. E', C/T, Cambridge, Trin.
Coll. O. 3. 22 und Gu/W' ergibt, die Explikalion nicht von Qaudian summen, der die Goten
stets Geten nennt. Der Tilelansetzung De bello Geihico in zwei bedeutungslosen Codices der Ser.
I (Bern 472 und London, BL Egerton 2627) geht jedenfalls jede Autorital ab, vgl. auch das
Schwanken von Bin, cviii.
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Bibliothek von St. Oyan (s. XP") den Anfang sowohl eines Ablegers des
Aachener Claudian oder auch der neuen, hochmittelalterlichen Edition I
meinen kOnnte. Sie bestimmt jedenfalls quantilativ"^ und geographisch
(bis nach England''^) die weitere Textentwicklung (bis zu II und III) und
bildet somit die Voraussetzung fiir eine breite Rezeption und Wirkung der
claudianischen Gedichte zumal seit dem 12. Jh.
Von der originalen, chronologisch geordneten und Olyb.
einschlieBenden Serie der Festgedichte lag vielleicht ein altes, dann von
Bentinus 1534 herangezogenes Exemplar in Cluny. Die Reihe wurde im
Italien des 12. Jh. gleichsam neu entdeckt,"" einerseits nach einem aus
Frankreich importierlen Exemplar von I zu VI vervollstandigt und anderer-
seits in Frankreich zur Vervollstandigung von I und III herangezogen.
Ebenfalls in Italien entstand mit e ein Codex, der in der Kombination von e°
(fiir die Vierergruppe), I (fiir den Hauptteil der Festgedichte) und VP (fur
Olyb.) ein Maximum an Kontamination aufweist, wie sie fiir all diese
Corpusbildungen charakteristisch ist; damit sind zugleich die Schwierig-
keiten bei der Bewertung der Varianten von e gekennzeichneL SchlieBlich
sind die verbreiteteren Reihen I, II und VI mit den verschiedenen Serien der
Kleingedichte voriibergehende oder feste Verbindungen (I/B, II/F, III/C)
eingegangen oder gar mit ihnen verschmolzen (so im Verlaufe von in und in
V/R). In beiden Fallen, dem der Vierergruppe und der Festgedichte, handelt
es sich um in der Hauptspaltung "bifide" Stemmata, weil neben den
Hauptfamilien I bzw. VI von den alteren, kaum wirkenden Linien mit e°
bzw. i" je eine sozusagen "iibrig gebliebene" Handschrift nur die editorische
Tradition beeinfluBt hat. Bei den Festgedichlen spiegelt die Zweispaltigkeit
auf der nachstunteren Stufe die Entwicklung in Frankreich bzw. Italien
wider."^
Diese uberlieferungsgeschichtliche Skizze und die Stemmata, auf die sie
sich sliitzt, muB sich natiirlich an Hand der Varianten immer wieder
beslatigen, gegebenenfalls auch modifizieren lassen. Immerhin empfiehlt
die neuere stemmatische Diskussion"* als Kraut gegen Kontamination und
die "Auswirkungen wohlgemeinter Textpflege" (sog. Interpolationen), die
"auBerlextlichen Komponenten" starker zu beriicksichtigen, und nennt als
•>• Manilius, 222.
"^ Dieses uberlieferungsgeschichtliche Argument wird von Birt, cxxx als rczensionales
miCverstanden: "... banc seriem I . . . (quae) . . . manuscriptoium quibus traditurmullitudine
ac pretio oommendatur."
'" Hierhin diirfte die von Hall, Prolegomena, 97 f. zusammengestellte Gruppe weisen.
"* Vgl. Hall. Prolegomena, 96, 109.
"' Zum methodischen Problem zuletzt M. D. Reeve, "Slemmatic Method; 'Qualcosa che
non funziona'?", in: P. Ganz (ed.), The Role of the Book in Medieval Culture (Tumhout 1986)
57 ff.; seinen SchluBfolgerungen (S. 69: "... many bipartite stemmata are both textually and
historically as certain as one can hope ... "It is not what we expect to find, but what we do
find, that really matters'") ist nachdriicklich zuzustimmen.
"* Vgl. A. Kleinlogel, "Archetypus und Stemma," Ber. zur Wiss. Gesch. 2 (1979) 53-64,
hier59.
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"Details, die an den Texttrilger gebunden waren," die starker als die Varianten
selbst den Texten "Kontinuit^t und Invarianz verliehen," als "kodikologische
Merkmale, die von den substituierenden Einflussen der Textkorrektur viel-
fach verschont blieben," ausdriicklich auch die Corpusbildung ("Einbettung
in ein umfassenderes Corpus"), mit der hier als unmittelbar greifbarem und
fundamentalem Faktum argumentiert wuide.
Welche Konsequenzen resultieren aus dem hier Vorgeschlagenen zu-
nachst fiir die Selektion der editorisch zu privilegierenden Handschriften?
Fiir Hall gehOren Birts "misapplication of stemmatic theory" und die
entsprechende "unjustified eliminatio ... of manuscripts" ebenso zusammen
wie die eigene "recognition of the inapplicability of stemmatics" mit der
"full exploitation of the wealth of the u-adition."' '^ In Wirklichkeit hat auch
die mit dieser Position gegebene Auswahl"' zur Nichtberucksichtigung
bestimmter Handschriften (F^', Br/L^ Ti/P^ ViA'") gefuhrt, die unter
stemmatischen Gesichtspunklen (Stellung von Ruf. 2 pr.!) durchaus vor den
von ihm bevorzugten Codices H/P^ und Krakau, Kapit. 71 (beide I) den
Vorrang verdienen, ohne daB jene Zuriicksetzung bzw. diese Praferenz be-
grundel wurde. Was als "wealth of the tradition" bestimmt bzw. ausge-
schieden wird, hangt also offenbar mit der jeweils eingenommenen Grund-
position zusammen.
Auch die Konturen und das Gewicht einzelner Uberlieferungstrager
erhalten durch ihre Position in den von uns angenommenen Stemmata ein
eindeuligeres Profil: Dies gilt einmal fiir e, das, obwohl von VI und I her
eingreifend kontaminiert, im Zusammenhang damit interpoliert und in E'
schlechter als in e reprSsentiert, dennoch wegen der Beziehung auf e" in den
Varianten der Vierergruppe als dem Rest potcntiell gleichrangig bewertet
werden mu6.'" Birt hatte Heinsius' Hochschatzung der Horentiner Exzerpte
gedampft, aber HalP^" verfolgt diesen Weg wohl zu weit, wenn er Ruf. 2.
479 das exzellente rigidi (frairis; gemeint ist der HOllenrichter Rhada-
manthys), das v. 480 ff. expliziert wird, mit dem isolierten saevi—so von
den alteren Codices nur Fl/F'''—als "audacious interpolation" auf eine Stufe
stellt und dafur im Apparat seiner Ausgabe das nichtssagende validi
vorschlagt, um die Entwicklung zu mala (C/T, P ante corr., d. h. y) bzw.
der metrischen Auffiillung mala mox in I plausibel zu machen. Aber die
Wege der Kopisten sind bekanntlich unerforschlich. Ahnlich ist stets damit
zu rechnen, daB e allein das Richtige bewahrt hat, wie ganz ahnlich im Fall
der Festgedichte i" eine entsprechende Hervorhebung verdient'^'
'" Texts and Transmission (Anm. 21), 144.
"' Prolegomena, 140 f.; ed. Oaudian, xxvi.
'" Birt, cix ff. In der Auswertung von Hall sind Prolegomena, 122 ff., die Belege aus den c.
min., weil nur E" belreffend, getrennt zu hallen.
'^ Allgemein Prolegomena, 121 ff., speziell 57 f.
'^' In Olyb. unterschatzt von Hall, Prolegomena, 109, vgl. aber S. 137 f. die interessanlen
Varianten, die i" iiberwiegend gemeinsam mit VI, bisweUen auch (iiber y oder VI" vennittelt)
mit I bieteL
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Am Schlufi ist es ein Gebot der Fairness zu betonen, daB dieser Artikel
ohne die Vorarbeiten von Hall, sein Bemuhen um eine voUstandige
Prasentation und Deskription des handschriftlichen Materials, die
ijbersichdich zusammengestellten Tabellen und die Hervorhebung der fur die
Beweisfijhrung entscheidenden Argumente und Stellen, nicht hatte
geschrieben werden konnen. Andererseits wird von uns postuliert, daB all
diese Materialien und Argumente im Rahmen eines stemmatischen Modells,
das die Ausdifferenzierung der verschiedenen Familien und Werkserien erst
im Mittelalter ansetzt, besser erklart werden kOnnen, wenn man
Interpolation und Konlamination als Kennzeichen der Claudian-Rezeption
des 11.-13. Jh. und zugleich als "StOrfaktoren" ernst nimmt und zugleich
im Einzelfall noch mit Varianten in den auf die Antike zuruckfuhrenden
Linien rechnet.'^^ In dieser Optik werden Kategorien wie Stemma und,
sofem nachweisbar, Archetypus sowie Hyparchetypen nicht als Symbole
einer "rigidity of the straightjacket,"'^ sondem, um eine andere Metaphorik
zu wahlen, als Strahlen eines Lichts betrachtet, das das Dunkel der
Ubcrlieferungs- und Rezeptionsgeschichte erhellt.
Was unseren Ansatz indes am weitesten von dem Halls trennt, ist nicht
eine die historische Realitat als Bedrohung oder Chance reflektierende
Metaphorik, sondem die prinzipiell andere Sicht der spatantiken gegeniiber
den mittelalterlichen Uberlieferungsverhaltnissen. Hall versteht jene Phase
in einer fast romantisch zu nennenden Vorstellung als die einer beliebigen
Freiheit der Textentwicklung, in der also die einzelnen Werke, ggf. in den
Originalhandschriften des Dichters, als Rollen oder Codices beliebig lange
und jedenfalls isoliert verfugbar waren und in immer wieder anderen
Kombinationen der Carmina maiora und minora oder beider
zusammengestellt sowie durch Konjekturen und Konlamination eingreifcnd
verandert werden konnten.'^'' Dies stimmt so wenig zu dem, was die
zunehmend konkretere und zur Synthese drangende Forschung zur
spatantiken Editionstechnik und Buchproduktion erbracht'^ und sich mir
selbst bei der Untersuchung der Ausonius-Tradition'^^ ergeben hat, daB Hall
die allgemeineren Aspekte seiner These jedenfalls hatte diskutieren und
begrunden mussen. Vielmehr scheint es, als ob die spStantike literarische
Reproduktionstechnik sehr viel geregelter verlief, die einzelnen Exemplare
sehr viel weniger divergierten als im Mittelalter, und daB die entscheidenden
'^^ Dies gill elwa fur die von Hall, Prolegomena, 65, 102 hervorgehobenen
Obereinstimmungen im Richtigen von C/T und V/R (Ruf. 2. 244, 325, 462), von e und B/n'
(Ruf. 1 pr. 17 f.), von V/R und P (Gild. 234, auch Pm/Z), von V/R, e und c (Gild. 519, nicht
"R alone," Hall, 65, vgl. aber seinen app. ad loc.).
'^ Hall, Prolegomena, 65.
1^ Prolegomena, 55, 59, 67, 103 etc.
'^ Vgl. etwa O. Pecere, "La tradizione dei tcsti Latini tra IV e V secolo attraverso i libri
sottosciitti," in: A. Giardina (ed.), Tradizione dei classici—trasformazioni delta cullura (Bari
1986)21 ff.
>^ HLL V (Munchen 1989) 270 ff.
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Textveranderungen im Ubergang von der SpStantike zum friihen Mittelalter
Oder im Mittelalter selbst stattgefunden haben. Man fragt sich auch, ob die
auktoriale Variante in dem von Hall angenommenen, etwa gleichzeitigen
und omniprasenten Chaos wirklich eine so viel bessere Chance zu ubcrleben
hatte als im Mittelalter, wo die zeitlich und lokal so unterschiedlich rasche
TextentwickJung aiteren Soifen stets die Chance UeB, auBerhalb der Zentren
zu iiberleben.
Abgesehen von einzelnen vagabundierenden Varianten scheint auBerdem
die Kontamination in der Spatantike langst nicht in dem AusmaB praktiziert
worden zu sein wie Hall annimmt. Die Subskriptionen lassen erkennen, daB
die Emendatio sich im wesentlichen auf die Korrektur nach der Vorlage
beschrankt hat, daB die—auch dann quantitativ kaum ins Gewicht fallende
—
Heranziehung einer weiteren KontroUvorlage die Ausnahme bildete.'^'' Da
es sich um sprachlich unmittelbar zugangliche Texte handelte, solange und
soweit Latein noch gesprochen wurde, schien ja eine Kontrolle durch das
direkte Verstehen immer gegeben. Anders im Mittelalter, das mit den
Texten seine sprachlichen Schwierigkeiten hatte, sich der Fehlerhaftigkeit
der durchschnittlichen handschriftlichen Kopie, die nun einige Jahrhunderte
mehr hinter sich hatte, sehr wohl bewuBt war und angesichts des zunchmend
dichteren Netzes von Kloster- und Kathedralbibliotheken und der geregelten
Korrekturpraxis im eigenen Skriptorium, zumal im 12. Jh., stets die
MOglichkeit hatte, zur Sicherheit zu kollationieren, d. h. Varianten in
kontinuierlichen Reihen zu iibertragen, ohne sich viel um ihre historische
Richtigkeit kiimmem zu konnen.
Es versteht sich, daB bei dieser aktiven Aneignung auch Banalisierungen
und, wenn auch seltener, historisch "richtige" Textverbesserungen nicht
ausbleiben konnten.'^* Kontamination und Interpolation sind also zwei
Seiten ein und desselben intensiven mittelalterlichen Rezeptionsprozesses.
Mit seiner Weigerung, sich auf die direkt faBbare, konkrete Realilat des
hochmittelalterlichen Umgangs mit dem Claudiantext einzulassen statt nach
spatantiken Schatten zu haschen, hat Hall, wie es scheint, sich der Chance
begeben, die Grenze zwischen Authentizitat und Bearbeitung als unabding-
bare Basis seiner Texlkonstitution genauer zu Ziehen. Die Diskussion wird
weitergehen, und man darf auf die Resultate des von ihm angekiindigten'^'
textkritischen Kommentars gespannt sein.
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'" Vgl. J. E. G. Zetzel, Latin Textual Criticism in Antiquity (New York 1981) 206 ff.
'^ Vgl. allgemein Reynolds, Texts and Transmission (Anm. 21), xxxv und speziell meine
Uberliefenmg von Ciceros Schrift De legibus (Miinchen 1974) 21 1 ff.
'^ Prolegomena, vii.

